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本論文は、フランスの精神分析家ジャック・ラカン（1901‐1981 年）にかんする理論研 
究である。今日、精神分析の歴史のなかで最も卓越した存在のひとりとみなされるラカンの、
実践と思想の核心はどこにあるのか。この問いにひとつの答えを与えることが、本論文の目
的である。本論文の枠組みを支えるのは、60 年代末にラカンが乗り出した制度改革への着
目である。すなわち、精神分析養成と精神分析の知の伝達にまったく新たな基盤を与えるべ
くラカンが発明した「パス passe」という装置だ。本論文は、このパスの構想をひとつの到
達点として設定し、そこに至るまでのラカンの歩みを辿ってゆくことで、上述した課題に取
り組むものである。 
こうした枠組みを設定したうえで、私たちはさらに、ひとつの想定にもとづいて議論を進
めている。すなわち、ラカンの理論形成のうちにはある一貫した論理が存在する、という想
定である。これは自明なことではない。周知のとおり、ラカンは自己破壊的に新たな道具立
てを創出しながらみずからの理論を研ぎ澄ませていったからである。したがって私たちも、
ある程度時系列に沿いながらラカンの理論変遷を追跡し、そこで生じている変化の数々を
取り上げてゆくことになる。しかしながら、諸々の変化を貫いて、つねにラカンを衝き動か
していた問いがあることもまた事実である。それは、「精神分析とは何か」という根本的な
問いにほかならない。私たちはこの問いを、「精神分析の自己規定」の問題として位置づけ
る。精神分析の自己規定からパスへ―これが本論文の議論の根幹にあるベクトルである。 
本論文は三つのセクションから構成されている。第一部ではラカンが「フロイトへの回帰」
を旗印として行ったフロイト学説の再検討の内実に、第二部ではこの「回帰」がいよいよ精
神分析そのものを変質させ、真にラカン独自の地平が切り開かれてゆく局面に、それぞれ光
をあてることになる。第三部では、これらの作業の延長線上でとらえられるパスの意義を、
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この装置の原理とそれが置かれた歴史的コンテクストの両面から検討する。より具体的に
は、第一部において、エディプスコンプレクスと去勢コンプレクスにかんする 58 年前後ラ
カンの理論化を概観したのち（第一章）、そこから析出される欲望と享楽のアンチノミーに
焦点を合わせることで、〈父の名〉のパラドクサルな位置づけを検討する（第二章）。第二部
では、対象 aに与えられた「真理」と「原因」という規定の射程を検討したあと（第三章、
第四章）、ラカン派の創設からパス提言に至る時期のラカンにおける精神分析の自己規定
（第五章）の内実をあきらかにする。第三部では、パス提言の意義を同時期のラカンの理論
構築との関係から論じたあと（第六章）、これを「68 年 5 月」との関係からとらえ直すとと
もに、同時代の思想的布置のなかでのラカンの位置について論じる。 
エディプスコンプレクスと去勢コンプレクスを中心とした古典的な理論にかんするラカ
ン独自の定式の数々を確認した第一部はいわば助走にあたり、第二部における、「主体の根
拠」（第三章）、「精神分析の大義」（第四章）、「精神分析の自己規定」（第五章）とい
う原理的な問題をラカンに寄り添いつつ考究することこそが、本論文の作業の中核をなし
ている。なかでもこの第三のテーマ「精神分析の自己規定」こそ、私たちの出発点である作
業仮説、つまりラカンの実践と思想のうちに見いだされるべき一貫した論理が、具体的に展
開するフィールドであるといえる。第三部は、これらのテーマにかんするラカンの取り組み
が、やはりある確かな必然性を伴って、パスという装置を要請したのだということを論証す
る試みである。したがってここでは特に第二部、第三部で得られた成果を中心として、本論
文で行った作業を要約しておく。 
ラカンの業績は、精神分析の自己規定という根本問題をめぐって組織化されている―
これが本論文の提出するテーゼであるが、この自己規定の内実は多数のコンテクストが絡
み合う複合的かつ立体的なものである。なかでも最も基本的かつ根幹的なコンテクストを
構成するのは、精神分析運動史のなかで、精神分析の起源であるフロイトをいかに位置づけ
るのか、という問いだ。本論文は、この問いに、ラカンによるフロイトの脱構築の展開とい
う視座からアプローチした。「脱構築」という言葉で私たちがいわんとしているのは、フロ
イトの教義を額面どおりに受け取るのとは本質的に異なる仕方で、フロイトに忠実である
ことを志向する介入のことである。本論文は、第一部で扱った時期に「フロイトへの回帰」
（ポストフロイト世代におけるフロイト的真理に忘却への抵抗）が強調されているのに対
し、第二部で扱った時期に「精神分析の原罪」を考慮に入れる必要性が提起されているとい
うことに着眼することで、そこに脱構築の展開を見いだす。これについては後述するとして、
ここでとりわけ注目されるのは、フロイトが「トーテムとタブー」で提示した「原父殺害の
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神話」の重要性を、ラカンが随所で強調していることである。ラカンの独創は、これをフロ
イト的実践が絶えず立ち返るべき主体の真理にかかわるものとみなしたことに存する。す
なわち、欲望は、そのものとして回復されることのありえない喪失を刻まれることで、はじ
めてその名に値する欲望となるのであり、抑圧されることでしか生きられなかったこの喪
失こそが、フロイトがひとつの神話を発明することでかろうじて刺し止めた、主体の痛切な
真理の核をなすのである。ラカンの精神分析に賭けられているのは、このようにして失われ
ている真理に、その権利を与えなおすことであるといってよい。ラカンのこの神話の必然性
を肯定しつつ、それをあくまでもシニフィアンがもたらす直接的で全的な享楽の喪失の問
題として、すなわち去勢の問題としてとらえる方向に理論を展開している。 
それゆえ、ラカンの歩みのなかで真理という概念は絶えず重要な位置を占めることにな
る。本論文では、うえで述べたエディプスコンプレクスと強く結びついた真理を出発点とし
て、真理概念の複数のヴァリエーションを抽出した。すなわち、「原因としての真理」、「症
状において回帰する排除された真理」である。これらふたつの真理概念は、いずれも、知と
真理の分離という枠組みにおいてとらえられる。両者はともに、真理の証人であることを期
待された〈他者〉の失墜を経たあとで、主体を支える根拠となることをその内実としている。
この知と真理の分離は、主体の分裂と論理上パラレルな関係にある。すなわち、主体は知と
真理のあいだで分裂するのであり、この分裂を引き受けることこそが原因＝真理との邂逅
を可能にするということである。この論理は、ラカン独自の精神分析学派 EFP 創設からパ
ス提言を貫く作業、すなわち精神分析の終わり＝目的（fin）の理論化の作業のベースとなっ
ているが、それと同時に、精神分析の自己規定にかかわるもうひとつのコンテクスト、すな
わち精神分析とその他の知的・社会的実践との緊張関係というコンテクストの最大の争点
でもある。本論文では、ラカンが精神分析の主体、すなわち知と真理のあいだで分裂した主
体をデカルト的コギトと同一視したことに着目し、デカルト以降の哲学と科学との関係か
ら精神分析の固有性を浮き彫りにすることを試みた。 
思想史のなかの精神分析の位置を問題にするこのコンテクストの軸となるのは、「精神分
析はひとつの科学なのか」という問いに、もうひとつの問い、「精神分析をそのうちに含む
科学とはいかなるものか」という問いを重ね書きするラカンの挙措である。この挙措は、精
神分析が、科学によって歴史的かつ構造的に条件づけられたものでありながら、まさしくそ
れゆえに、科学の知から排除された真理を回帰させる役割を担う、ということを示している。
このようにして、分裂した主体としてのコギトに根拠を置く精神分析は、科学の知の蓄積と
発展の支えとなっている知を想定された主体に揺さぶりをかける。このかぎりで、精神分析
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はコギトの症状として、つまり排除された真理の回帰として機能しなければならないので
ある。 
ひるがえって、科学と精神分析のこうした緊張関係には、科学の知の蓄積と共犯関係にあ
る（とラカンが考える）デカルト以降の伝統をなす哲学、とりわけカント主義の哲学のポジ
ションがかかわってくる。ラカンのいう反哲学とは、科学の知の発展のなかで真理の排除が
忘却されてゆくその傍らで真理をみずからのものとする自己同一的な自我、つまり真理に
かかわる知を自由にする主を措定する思考を転覆させる試みにほかならない。本論文は、こ
うした局面に、科学と哲学に対する介入という使命によって示される精神分析の自己規定
を見いだすとともに、そこに四つのディスクールの理論を読み解く鍵があることを論証し
た。この点は、ラカンがマルクスに依拠しつつ定式化した資本主義のディスクールの意義を
とらえるうえでも欠かすことができない。さらに、「68 年 5 月」の叛乱に対するラカンの
態度の変化、すなわち熱烈な共感から失望へと向かってゆく立場の変化の意義もまた、同様
の視点からとらえられる。ラカンが高等教育改革後の大学を批判し続けたのは、それが資本
主義との共犯関係のもとに学生を真理の問いから遠ざける役割を担うことを看破していた
からである。 
精神分析の自己規定において最も肝腎なのは、精神分析があくまでも主体の分裂にかん
して譲らないという点であり、このスタンスは知なるものの身分を根本的に問い直す作業
と不可分である。この作業においてとりわけ引き合いに出されるのがヘーゲルのいう自己
意識の反省的・再帰的な構造である。本論文がラカンに依拠しつつ導出したのは、この構造
こそが、『精神現象学』が描き出す精神の旅の円環的な時間性を支えているという見立てで
ある。重要なのは、この時間性がヘーゲル的な実体＝主体の自己展開のプロセスそのものだ
ということである。すなわち、この円環によって、弁証法の終極地点に位置づけられる絶対
知は、それ自体が出発点への回帰を含意し、実体＝主体の絶対的な同一性の保証となるので
ある。ここには、真理を包摂する全体としての知が、弁証法を構成するあらゆる契機に先立
ってあらかじめ先取りされるという構造がある。 
この構造に対して、ラカンのいう原因としての真理、あるいは症状というかたちで知の裂
け目に回帰してくる真理は抵抗するのである。ラカンはこの抵抗の局面に、症状の次元を発
見したマルクスを位置づけている。精神分析はマルクスとともに、ヘーゲル的な知の全体に
異議を申し立てるのである。ここには、原因の概念を「因果性の捻じれ」において、すなわ
ちその「事後性（après-coup）」においてとらえるラカンの独創が深くかかわっている。す
なわち、原因としての真理は事後的に、症状における回帰をつうじて、真理を先取りする知
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を転覆させるべく到来するのである。もちろんこの真理は、ひとりでにどこかからやってく
るのではなく、それを問い続ける主体の欲望の結果として、精神分析の終結においてこそと
らえられるものである。さらにいえば、去勢の排除によって特徴づけられる資本主義のディ
スクールは、まさにこの真理の回帰の可能性そのものを排除するディスクールとして位置
づけられる。剰余享楽の概念の導入による、ラカンのマルクスへのコミットは、この意味で、
知と真理の分離の帰結に対して主体がいかなるポジションをとりうるのかを、享楽の経済
という視点からあらためて問うものであるといってよい。 
ヘーゲル的な先取りないし円環に鋭く対立する事後性は、ラカンにおいて、精神分析を精
神分析ならしめる根本的な論理として位置づけられる。ここで問題となっているのは、シニ
フィアン連鎖の次元にある「遡及作用（rétroaction）」と区別される、原因‐対象 a を特徴
づける事後性である。本論文では、この事後性、原因＝真理の本質をなす事後性の内実を、
フロイトの病因論に含まれるトラウマの作用や、「疎外」に対する「分離」の捻じれ（『精
神分析の四根本概念』）との連動に着目することで分析した。本論文の取り組みの成果とし
てとりわけ重要だと思われるのは、〈父の名〉の位置づけを因果性の観点から明確化したこ
とである。ラカンにおける原因と法の区別において法の側に置かれ、その意味では一見した
ところ欲望の因果性ないし主体の因果性と相容れないかにみえる〈父の名〉の概念の位置づ
けは、この点において両義的である。 
それは一方で、法を根拠づけ、法の創設という出来事を標しづけるシニフィアンとしての
役割を担っている。しかし他方で、この出来事はあくまでも事後的に標しづけられるにすぎ
ず、その意味で〈父の名〉はむしろ不在の根拠を代理しているということができる。つまり、
〈父の名〉は法と強く結びついた概念でありながら、それと同時に、原因‐対象 aによって
代表される事後性の論理のなかに書き込まれているのである。本論文では、法の創設に含ま
れる起源の観念に焦点をあて、起源の因果論的身分として自己原因の概念を位置づけると
もに、ラカンのこの概念にかんする言及を分析した。ラカンの考えでは、自己原因は主体の
分裂の否定を含意し、原因の事後性と鋭く対立する関係にある。それゆえに、法の起源を事
後性の論理によって標しづける〈父の名〉に、起源なるものの不可能が刻まれるということ
が大きな意義をもつ。ラカンは〈父の名〉の概念によって、自己原因としての起源を突き崩
そうとしたのである。 
この起源の転覆という企図は、ほかならぬ精神分析の起源との関係において、新たな自己
規定を打ち立てようとするラカンにとって、きわめて重大な意味をもつ。ラカンが「精神分
析の原罪」を問うのはまさにこのためである。この問いに対するラカン取り組みはきわめて
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独創的である。ラカンは、父をめぐるフロイトの理論に含まれた想像的誤認を指摘すること
によって、精神分析運動史のなかで「死んだ父」の座を占めるフロイトが、精神分析それ自
体に遺した症状を浮彫りにする。この症状とは、父の理想化である。あらゆる主体に去勢を
課す法の外で、たったひとり享楽を独占する主として鎮座する父というヴィジョン、原父殺
害の神話に表れるこのヴィジョンこそ、精神分析に刻印されたフロイトの症状なのである。
このような観点から、ラカンはエディプスコンプレクスがこの症状に由来する神話である
ことを強調するとともに、父に付与されたこうしたイマージュとは厳密に異なる次元に、シ
ニフィアンの純粋論理の構造的かつ必然的な帰結としての去勢を位置づける。ディスクー
ルの理論、より厳密にいえば資本主義のディスクールの以外の四つのディスクールに埋め
込まれた、真理の座と生産物の座を分かつ「享楽のバリア」は、まさしく、父の権威と切り
離されたかたちで去勢の機能を位置づけるものだといってよい。重要なのは、こうした精神
分析の原罪の問いが、精神分析の再発明の賭け金であるという点である。これは、この原罪
の問いが提起され、それが具体的に展開される時期と、パスの提言の時期が重なっているこ
とからも理解されるだろう。本論文は、この同時代性に着目することで、パスに託された精
神分析の再発明と、フロイトのポジションの問い直しとの本質的なつながりを分析した。 
第六章ではパスの提言の初版と決定版を比較検討する作業を行ったが、このいずれにも
いても、精神分析の起源にあるフロイトの「自己分析」への言及が見いだされることの意義
は強調されてよい。ここには、「精神分析家の欲望」はいかにして発明されたのか、この欲
望はいかにして生じうるのか、という根本的な問いがある。ラカンの「純粋精神分析」とい
う考えの核心にあるのはまさにこの問いであり、この問いにラカンが与える答えこそ、ひと
つの精神分析、つまり分析主体としてみずからの真理を問うという経験である。ラカンはこ
の論理を基礎づけるためのひとつのパラダイムとして、フロイトの「自己分析」を位置づけ
る。ここにあるのは、転移関係のなかでみずからの欲望を展開してゆくという意味で、分析
主体の経験のプロトタイプというべきものであり、フロイトが精神分析の起源の座を占め
うるのは、この経験を、あらゆる分析主体によって反復されるべきパラダイムとして創設し
たからなのである。この局面にも、事後性の論理は深く浸透している。フロイトがこの経験
の結果として事後的に精神分析を発明したという事実が示しているのは、精神分析なるも
のの定義はつねにひとつの分析経験の事後的効果として産出される、ということにほかな
らない。それゆえに、いかなる分析主体も、フロイトの経験を反復することで、精神分析の
再発明を行うことが求められるのである。 
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ラカンがパスをつうじて手に入れようとしたのは、ひとりの主体の真理と分かちがたく
結びついた、既存の知に揺さぶりをかける来たるべき精神分析の理念である。ここに、知と
真理の分離の最もラディカルな側面が見いだされる。ラカンの考える精神分析の教育とは、
知の伝達の可能性が絶たれる臨界地点において、特異な真理に触れる何事か、「すべてでは
ない（pas tout）」何事かが共有されるとき、それ自体がひとつの出来事として生じるものな
のである。 
以上のような考察から本論文が導き出したのは、ラカンの実践の底流をなしている「抵抗」
の思想である。それは、主体がみずからの真理を他者に明け渡してしまうことに対する抵抗
であり、ラカンにとって精神分析とはこの抵抗を徹底化する実践にほかならないのである。
もちろん、この抵抗は主体自身のなかから、より厳密には彼の無意識から、ひとつの欲望と
して立ち上がってこなければならない。それゆえにラカンは、精神分析の根拠を分析家では
分析主体の側に置くという根本テーゼにかんしていっさい譲らなかったのである。 
 
